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MOOC平台与典型网络教学平台的
比较研究 *
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摘要：网络教学平台是MOOCs(大规模开放在线课程)快速发展的技术基础。该文基于Edutools编制的网络教

学平台评价标准，将MOOC平台和国内外典型网络教学平台进行对比分析，结果表明：新兴MOOC平台在支持

大规模学习群体的自主学习方面做了有益的探索，但在整体功能的完备性和成熟度方面还落后于典型网络教学平

台。两者之间将会出现相互借鉴，共同发展的态势。未来网络教学平台的发展将支持学习者根据自身学习特点和

风格进行自适应学习；支持教师个性化、多模式的课程教学；通过社会软件构建学习型社区，实现广泛的社会交

互；充分利用开放教育资源(OERs)并支持课程的开放共享；利用各种新技术，如人工智能、增强现实、体态计

算、学习分析、移动终端等，构建沉浸式、强交互、重体验的学习环境。
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网络教学平台是在线学习的基础性技术平
台，是开展网络教学或网络辅助教学的必备条件。
MOOCs(大规模开放在线课程)的兴起也离不开网络
教学平台的支持，美国三个主要的MOOC运作机
构：Coursera、Udacity和edX并没有利用目前典型
的网络教学平台，而是自主开发了平台。MOOC平
台的特点是什么？与目前典型网络教学平台有什么
样的不同？今后网络教学平台将向哪个方向发展？
本文通过对几种影响较大的MOOC平台与典型网络
教学平台的比较研究，分析它们各自的特点，探讨
网络教学平台的发展趋势。

一、MOOC平台与典型的网络教学平台

网络教学平台或称为网络学习平台，国外多称
为学习管理系统(Learning Management System)、e-
Learning平台等，是在线学习和教学全过程的支持
环境，能够承载在线课程，支持网络环境下的教与
学。国内外各类网络教学平台不下百种，分为通用
平台和专用平台两类，专用的含义包括专门为某个
机构开发的和专门为某类学科、课程开发的，通用
平台又分为商业平台和开源平台。经过多年的市场
竞争和淘汰，少数典型通用网络教学平台占据着市

场的大部分份额，前者的代表如Blackboard(国外)和
清华教育在线THEOL(国内)，后者如Moodle、Sakai
和Drupal等。

许多MOOC运作机构没有选择已有的网络教学
平台，而是采用另起炉灶的策略，自主开发平台。
美国影响力最大的三个MOOC运营机构Coursera、
Udacity和edX都开发了自己的平台。其它国家的
MOOC平台也不断推出，如英国的FutureLearn，
欧洲的OpenupEd，德国的OpenCourseWorld和Iver-
sity，西班牙的Miriada X，爱尔兰的Alison，澳大利
亚的Open2Study，此外日本、印度等国家也纷纷研
发了MOOC平台。

本文选择Coursera、Udacity和edX作为MOOC平
台的代表，Moodle、Sakai和Drupal作为开源网络教
学平台的代表，Blackboard(国外)和清华教育在线
THEOL(国内)作为商业网络教学平台的代表，对它
们进行对比分析。

(一)MOOC平台
Coursera是由斯坦福大学计算机系的教授安德

鲁·吴(Andrew Ng)和达芙妮·科勒(Daphne Koller)在
2011年底建立的一个MOOC盈利性运营机构，与斯
坦福大学、宾夕法尼亚大学等100多所高等院校和
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科研机构合作，提供免费公开的在线课程。目前其
平台上有超过543万的学习者，建设了包括计算机、
数学、商务、人文、社会科学、医学、工程和教育
等学科的540门课程，成为提供开放课程数量最多、
规模最大、覆盖面最广的在线课程机构[1]。Udacity也
是由斯坦福大学的教授塞巴斯蒂安·特龙(Sebastian 
Thrun)、大卫·史蒂文斯(David Stavens)和迈克·索
科尔斯基(Mike Sokolsky)创建的MOOC盈利性组织，
是本文比较的三个MOOC平台机构中创办最早的。
它将自己的发展方向限定在特定领域内，提供基于
科学、技术、工程和数学领域(STEM)的问题解决型
课程，上课方式灵活，学习时间不受限制。目前平
台已经建设了计算机科学、数学、商务和物理等方
面的几十门课程[2]。edX是由麻省理工学院和哈佛大
学在2012年1月共同创办的MOOC非盈利性组织，目
标是与世界一流的顶尖名校合作，建设全球范围的
含金量最高、最为知名的在线课程。目前平台主要
采用开源软件的开发模式，提供计算机科学、电子
学、化学、公共健康和文化等方面的课程[3]。

(二)开源网络教学平台
Moodle是由澳大利亚马丁·多基马(Martin Dougia-

mas)开发的开源网络教学平台。Moodle一词是Modular 
Object-Oriented Dynamic Learning Environment的简写，译
为模块化面向对象的动态学习环境 [4]。据Moodle官网
统计，截止到2013年8月已经有239个国家的87079个
站点取得了注册资格，上面共有787万多门课程，用
户总数达到了7372万人，其中教师人数超过130万人
[5]。Sakai是由美国密西根大学、斯坦福大学、印第安
纳大学和麻省理工学院于2004年共同发起的协同学习
开源网络平台，主要致力于技术促进教学和学习科学
研究。目前全球使用Sakai平台进行教学、科研和学习
的教育机构超过350家，用户数超过400万[6]。Drupal是
由比利时安特卫普大学德瑞斯·布塔特(Dries Buytaert)
在1999年开发的一套开源管理系统，由于平台架构灵
活、容易管理、方便扩展，并且具有非常丰富的网站
定制服务，迅速发展成为社会交互功能突出的个性化
平台。目前Drupal平台的官方网站已经发展成为支持
技术交流和开发的学习型社区，用户超过63万[7]。

(三)商业网络教学平台
Blackboard(简称BB)网络教学平台最早由美国

康奈尔大学计算机系的教师研发，1998年通过公司
并购成为Blackboard公司的主营业务。经过十多年
的发展，Blackboard成为全球用户数最多的商业网
络教学平台，主要包括教学传递系统、网络学习
社区、内容管理系统和学生评价系统等四个核心
模块[8]。清华教育在线(THEOL)是集教学、管理、

展示与评价于一体的网络教学综合平台。该平台
由清华大学教育技术研究所从1999年开始研发，目
前已经在全国近400所院校应用，平均每天有100余
万师生登录使用，核心模块包括通用网络教学平
台、研究型教学平台、精品课程建设与评审平台、
资源中心管理系统、课程资源共享联盟支持平台、
教学管理系统、教学评价系统等[9]。

二、比较方法和评价指标

国际著名网络教学平台评估网站Edutools(http://
wcet.wiche.edu/learn/edutools)，从用户角度提出了
网络教学平台功能的分析指标，主要由学习管理
工具、系统支持工具、系统技术特性三大部分组
成，这三个部分包括效能工具、交流工具、学生参
与工具、课程设计工具、课程发布工具、系统管
理工具、硬件/软件、安全/性能、兼容/整合、定价
/许可10个评价维度，又下设了40个二级指标和169
条具体评价细则[10]。Edutools网站的评价指标包含
了网络教学平台的组成要素，但是由于该标准的最
近修订时间是2006年，需要在部分评价指标上进行
修订。本文结合近年来网络教学平台的最新发展动
态，对系统技术特征方面进行了补充调整，修订后
的评价指标如表1、表2及下页表3所示。
表1  基于Edutools的网络教学平台评价指标(学习管理工具维度)

二级维度 三级指标

效能工具

书签

日历/任务

导航和帮助

课内检索

异步/同步

交流工具

讨论区

文件交换

课程邮件

日志笔记

实时聊天

视频服务

电子白板

学生参与工具

分组

自评互评

学生社区

学生档案

表2  基于Edutools的网络教学平台评价指标(系统支持工具维度)

二级维度 三级指标

课程设计工具

内容共享/复用

课程模板

课组管理
定制外观

教学设计工具
教学标准兼容
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块的导航；而MOOC平台和商业平台则只有基于知
识点的导航，或基于功能模块的导航；关于课程
检索模块，MOOC平台中的Coursera提供了基于关
键词的课内检索功能，而其它5个平台可以按照分
类、标题和关键词搜索课程内的内容；在同步/异
步模块方面，开源和商业的5个平台支持性较好，
而MOOC平台只支持学习资源的下载，不支持异步
脱机测试或作业。

从对交流工具的对比来看，商业平台只设置了
课程的讨论区，而其它平台则既有课程讨论区也有
知识点讨论区；在文件交换上，MOOC平台不支持
课程内容和活动对外交换，而开源和商业的5个平
台支持得更好；在课程邮件模块，MOOC平台自身
不具备邮件管理功能，只支持注册时的邮件推送，
而开源和商业平台既支持注册时的邮件推送，也具
有内部邮箱功能；在日志笔记模块，MOOC平台中
只有Udacity利用Wiki来记录学习知识点，而开源和

维
度 指标

MOOC平台 开源网络教学平台 商业网络教学平台

Coursera Udacity edX Moodle Sakai Drupal Blackboard THEOL

效
能
工
具

书签 无 提供社会化书签 功能强大 无

日历
任务 无 有 有 有

导航
帮助

基于知识单元的导航，简
明清晰，有帮助文件

基于知识单元和功能模块的导
航，灵活支持

基于功能模块的导航，帮
助文件齐全

课内
检索 关键字检索 无 按照分类、标题和关键词搜索课

程内的内容
按照分类、标题、关键词
搜索课程内的内容

异步
同步

支持同步和异步学习学习
资料的下载，但不支持脱
机作业

支持同步学习和脱机作业 支持同步学习和脱机作业

交
流
工
具

讨 论
区

有知识点讨论区和课程讨
论区 有知识点讨论区和课程讨论区 课程讨论区

文件
交换 不支持 基于Wik i

的笔记
不 支
持 支持好 支持一般 支持非常好

课程
邮件 支持平台注册的外部邮箱 支持平台注册的外部邮箱和内部

邮箱
支持平台注册的外部邮箱
和内部邮箱

日志
笔记 无 有 有

实时
聊天 无 系统自身聊天室 无 第三方聊天室

视频
服务 无 提过第三方视频插件集成 提过第三方视频插件集成

电子
白板 无 需要安装第三方插件

或进行二次开发 简单 功能较强 借助第三方实
现

学
生
参
与
工
具

分组 无 支持作业分组 支 持 作 业
分组

支持作业和研
究型学习分组

自评
互评 支持作业的同伴互评 无 无 无 支持研究型学

习的自评互评

学生
社区 无 自建Wiki工

具 无 系统本身自建的网络社区或课程
博客等

系 统 自 建
学生社区

自 建 学 生 社
区，博客

学生
档案

视 频 和
测 试 完
成标记

课程进度的
简单显示

测试
完成
标记

对 学 生 者
学 习 情 况
的跟踪

独有的电
子档案袋
管理工具

无 基于学习者学习情况的档
案

表4  三类(8种)平台的“学习管理工具”比较分析

课程发布工具

自动测试评分
课程管理
教师帮助

在线打分工具
学生跟踪

课程管理工具

身份认证

课程权限设置
托管服务
注册系统

表3  基于Edutools的网络教学平台评价指标(系统技术特征维度)

二级
维度 硬件/软件 安全/性能 兼容/整合 定价/许可

三级
指标

服务器、数据
库与浏览器要
求
服务软件
移动服务支持

用户登录安全
和访问速度
错误预防与报
告

国际化/本土化
API
第三方软件整
合
数字校园兼容

公司、版
本、成本
源码与附
加产品

三、各种网络教学平台的对比结果

基于Edutools的评价标准，从学习管理工具、系
统支持工具、系统技术特征三
个方面对MOOC、开源和商业
的8种网络教学平台进行对比
分析。

(一)学习管理工具分析
从学习者的视角出发，

对效能工具、交流工具和
学生参与工具三个方面进行
比较，其中效能工具包括书
签、日历/任务、导航和帮
助、课内检索和异步/同步等
5个指标，交流工具包括讨论
区、文件交换、课程邮件、
日志/笔记、实时聊天、视频
服务和电子白板等7个指标，
学生参与工具包括分组、自
评互评、学生社区和学生档
案等4个评价指标。对比结果
如表4所示。

从表4中效能工具的比较
来看，开源网络教学平台提
供了书签功能；除了MOOC平
台外，其它平台提供作业提
交等的日历提醒或者其它提
醒任务功能，方便学习者监
控和管理学习进度；在导航
帮助功能方面， 开源平台的
功能最强大，既有基于知识
点的导航，也有基于功能模

续表2
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商业平台本身都提供了实用性强的学习
笔记工具；在实时聊天上，MOOC平台
和Drupal无此功能，而Moodle、Sakai、
BB都自建或利用第三方软件提供聊天
室功能；在视频服务工具上，MOOC平
台不提供此类功能，其它都具有一定
的视频服务，如视频格式转换，大视
频上传等；在电子白板上，BB提供了
强大完善的电子交互功能， Moodle、
Sakai、THEOL和Drupal需要安装第三方
插件或采用二次开发来实现，MOOC平
台不提供此功能。

从学生参与工具的比较来看，
THEOL的功能最强大，支持作业分组和
研究型学习分组，MOOC平台不支持分
组，其它平台支持作业分组；在自评互
评模块，MOOC平台支持同伴之间的作
业评价，THEOL支持研究型学习的自
评、互评和小组评价，其它平台则无；
关于学生在线社区功能，MOOC平台中
除了Udacity没有提供此功能。Moodle、
Sakai、Drupal通过系统自带的博客和学
习社区来实现，BB平台具有较好的学
习社区，THEOL既有学生社区功能。
也有自主研发的教学博客；在学生档
案方面，Sakai功能最为完善，提供了
强大的电子学档管理工具(Open Source 
Portfolio ，简称OSP)，BB、THEOL平台
提供了学习情况和学习进度的跟踪和文
档功能，MOOC平台仅有简单的功能，
而Drupal无该功能。

(二)系统支持工具分析
对课程设计工具、课程发布工具、

系统管理工具三个方面进行比较。课程设计工具包
括内容共享/复用、课程模板、课组管理、定制外
观、教学设计工具和教学标准兼容等6个指标，课
程发布工具包括自动测试评分、课程管理、教师帮
助、在线打分工具和学生跟踪等5个指标，系统管
理工具包括身份认证、课程权限设置、托管服务、
注册系统等4个指标，对比结果如表5所示。

从表5课程设计工具的比较来看，MOOC平台
给教师提供的课程制作功能很少，需要专业团队的
支持，而其它平台则有丰富的课程设计工具。在
内容分享复用功能方面，MOOC平台中的课程不支
持其它教学者复用，而其它平台由教师确定是否
可以复用，有些还支持课程之间的集体备课功能

(如THEOL)；在课程模板上，MOOC平台需要本身
的开发设计人员根据教师和课程需求进行单独的
定制，而其它6个平台都能以管理员或教师身份自
行定义、创建课程模板；在课组管理功能方面，
Moodle、Sakai、BB和THEOL支持课内支持分组管
理，THEOL还课程之间的关联管理，MOOC平台和
Drupal无此功能。在定制外观模块，Drupal体现出
其作为动态网站管理系统的强大功能，开源平台
和BB可以进行简单的界面设置，THEOL有多种模
板选择，呈现效果好，MOOC平台的界面外观呈现
单一。在教学设计工具模块，Moodle、Sakai、BB
和THEOL功能较为完善，Drupal提供的教学设计工
具较少，而MOOC平台由于采用专业团队建设的方
式，开发相对复杂，特别是edX需要对源代码编辑

维
度

指
标

MOOC平台 开源网络教学平台 商业网络教学平台

Coursera Udacity edX Moodle Sakai Drupal Blackboard THEOL

课
程
设
计
工
具

内容
共享
复用

不对外共享 较好 较差 较好 好

课程
模板 需要设计开发和定制 系统提供模板支持，应用

性强
系统提供模板支持，
应用性强

课组
管理 无 课内支持分组管

理 无 课内支持分组管理

定制
外观 无 课程界面设置

定 制 功
能 强 大
灵活

课程界面设
置

有多种模
板选择，
呈现效果
好

教学
设计
工具

给教师提
供的少

给教师
提供的
少

给教师
提供的
少

功能完善，操作
简便

性 能 较
差

功能强大，
操作简便

功 能 完
善，操作
简便

教学
标准
兼容

IMS、SCORM SCORM I M S 、
SCORM

C E N /
ISSS/LT

I M S 、
SCORM CELTSC

课
程
发
布
工
具

自动
测试
评分

功能强大 完善 功能完善 无 功能强大 功能强大

课程
管理 给教师提供的少 多用户强大的课

程管理
功 能 一
般

基于教师角色的课程
管理

教师
帮助

教师不直接参与答疑和学
习指导 讨论答疑区 讨论答疑区

讨 论 答
疑、常见
问题、邮
件答疑

在线
打分
工具

支持系统自动评分，不支
持教师在线打分

较强的评分和成
绩反馈支持 无 较强的评分和成绩反

馈支持

学生
跟踪 功能一般 功能一般 功能一般 功能差 功能好 功能好

课
程
管
理
工
具

身份
认证 注册认证登录 允许访客浏览课程，注册

认证登录 注册认证登录

课 程
权 限
设置

平台管理员为学生和教师
设置不同的权限

系统为教师和学生设置多
种不同权限身份，参与不
同权限学习活动

系统为教师和学生设
置 多 种 不 同 权 限 身
份，参与不同权限学
习活动

托管
服务 自己维护平台服务 主 机 服

务

主 机 服
务 与 托
管

主 机 服
务

主机服务+
公司托管

主机服务
+ 公 司 托
管

注册
系统 通过平台用户自己注册

e-Mail注册、系统手动添加
用户注册或第三方社交账
户注册

系统控制添加用户注
册

表5  三类(8种)平台的“系统支持工具”比较分析
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修改，提供给教师的功能和服务都比较弱。每个平
台对标准都有一定的兼容性。

从课程发布工具的比较来看，在自动测试评分
模块，MOOC平台最为出色，由于MOOC在线用户
一般都较多，需要承担更多的系统自动测评任务。
edX为教师提供直观评分权重分配工具，方便教师
对学生的考试、作业进行评分。Coursera为学习者提
供多次自动测试机会，每次测试后学习者通过系统
可以得到分数反馈。Udacity最具特色的人机交互学
习中，学习者提供Submit Answer,可以及时在output中
得到反馈答案。而Moodle、Sakai、BB和THEOL也具
有测试评分的功能，Drupal则暂无该功能；在教师
帮助学生学习方面，MOOC教师一般不提供学习支
持，开源和商业平台都具备讨论答疑功能，THEOL
通过讨论答疑、常见问题和邮件答疑等形式支持答
疑指导。在线打分工具模块，商业平台BB、THEOL
和Moodle、Sakai具有较完善的功能，而Drupal暂无该
项功能，MOOC平台不支持教师的在线评分，只支
持自评功能。在学生跟踪模
块，BB和THEOL相对于其它
平台更为突出，不仅能跟踪
学习者的学习频率、时间、
进度，而且能统计学生的作
业和学习情况(BB提供学习履
历统计工具，可以及时发现
学习者的学习进度，利用e-
Mail推送提醒学习者，THEOL
提供学习反馈统计工具，以
图表形式及时反馈提醒学习
者)。

从系统管理工具的比较
来看，在身份认证和课程管
理权限模块，8个平台都提
供了身份验证和课程权限设
置管理，开源和商业平台权
限更为细致。在注册系统模
块，BB和THEOL由于是商业
平台，注册控制较为严格，
作为开放性注册的功能来
说，MOOC和开源平台表现
差别不多，只是MOOC平台
的注册和认证要求更高，如
Coursera要求学习者提供本人
照片和相关详细信息，并采
用打字身份认证，通过键盘
输入一小段文字来记录学习

者打字频率，以此防止学习者考试作弊。在托管服
务模块，MOOC平台采用自己维护和服务的方式，
而开源平台一般需要主机服务，也提供了部分托管
服务，BB和THEOL提供托管或主机服务。

(三)系统/技术特征分析
对硬件/软件、安全/性能、兼容/整合和定价/

许可等四个方面进行比较。“硬件/软件”包括服
务器要求、数据库要求、服务软件、浏览器要求和
移动服务支持等5个指标，“安全/性能”包括用户
登录安全和访问速度、错误预防与报告2个指标，
“兼容/整合”包括国际化/本土化、API、第三方软
件整合和数字校园兼容4个指标，“定价/许可”包
括公司、版本、成本、开放源码和附加产品5个指
标，对比结果如表6所示。

总体来看，8个平台基本都采用了三级架构的
开发模式，MOOC平台属于大规模的e-Learning平
台，需要强大的技术团队进行维护。Moodle、Sakai
和Drupal等开源平台，由于平台源代码、API和编

维
度 指标

典型MOOC平台 开源平台 商业平台

Coursera Udacity edX Moodle Sakai Drupal Blackboard THEOL

硬
件
软
件

服务器 专门、自己配置 Unix/Linux/Windows Unix/Linux Unix/Linux

数据库
要求 专门、自己配置

MySQL/
PostgreSQL/
MSSQL

Oracle/
 MySQL

MySQL/
PostgreSQL

Oracle/
MySQL

Oracle/
MySQL

服务软
件
OS/PL/
Web
Server

自己配置

Windows
Unix /
Apache
/PHP

Unix
Mac
Windows
/Tomcat
/JAVA

Windows、
Unix/
Apache or 
IIS/
PHP

W i n d o w s、
Unix/IIS/ASP.
NET

Unix、
Linux\
J2EE
Servlet 2.4\
JSP

浏览器 IE、Chrome、Firefox、
Safari 支持主流浏览器

移动服
务支持 HTML5 移动APP、HTML5 HTML5 HTML5

安
全
性
能

登录安
全和访
问速度

安全性一般、访问一般
安 全 性 一
般 、 访 问
快

安 全 性 最
高、访问一
般

安 全 性 一
般 、 访 问
快

安全性高、访问快

错误预
防报告 支持 支持 支持

兼
容
整
合

国际/
本土化 仅仅自用 高 高 一般 国际化高 本土化高

API 提供 提供 提供，较少

第三方
软件 只提供第三方链接 支持好 支持一般

数字校
园兼容 未考虑 一般 一般 一般 一般 非常好

定
价
许
可

公司 Coursera 
Co.,Ltd

Udaci ty 
Co.,Ltd edX FD Moodle Pty 

LTD Sakai FD Drupal
Project

B l a c k b o a r d 
Company 清华大学

版本 2013年7月26日 2013年
Moodle 2.5

2013年
Sakai 2.9

2012年
Drupal 7

2012年
Release 9.1

2012年
V6.0

成本 不对外销售 免费 收费

开放
源码 不开放 不开放 联盟校

间开放
开放
GPL

开放
OSP

开放
GNU/GPL 不开放

附加
产品 无 无 少 多

表6  三类(8种)平台的“系统与技术特征”比较
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程规则向所有人免费开放，支持平台的二次开发，
全球的课程建设机构或个人都可以通过它们的官网
交流分享课程相关的模块、插件，共同完善开源平
台的功能，但是开源平台需要教学机构有较强的技
术团队进行二次开发和运行维护。BB和THEOL是
支持百万级用户的商业e-Learning平台，有专业的
技术研究和技术团队，主要面向高校或科研机构提
供专业的网络教学支持，集成性较高，平台运行稳
定，能够保证持续的更新建设。

从“硬件/软件”的比较来看，MOOC平台需
要用Chrome、Firefox或IE来保证界面显示效果，而
其它平台都能支持主流浏览器访问。在移动服务模
块，8个平台都能够支持HTML5的Web访问方式，
目前只有Moodle、Sakai支持移动终端的APP访问。

从“安全/性能”的比较来看，8个平台在访
问错误预报/报错模块的功能相差不大。在安全性
上，Sakai由于对用户登录方式采用了独特的加密
解密算法，安全性能最为突出，而在其它7个平台
中，MOOC平台和商业平台的安全性要高于Moo-
dle、Drupal。在访问速度上，同等网络状况下Sakai
的访问速度要稍逊于其它平台，但是从实际情况来
看，由于MOOC平台的服务器都在国外，因此对于
国内用户来说，常常会出现访问不佳的状况。

从“兼容/整合”的比较来看，在平台国际化
与本土化方面，开源平台表现出了更好的国际化和
本土化特性，而MOOC平台目前主要采取自建自用
的方式，而商业平台中，BB作为老牌的平台，通
过多年来与众多知名高校合作，国际化程度较高，
THEOL作为国内占主导的自主品牌平台，目前国内
有近400所校园在应用，本土化程度最高。在API模
块，8个平台相差不大，但Sakai由于开发入门门槛
较高，版本间API变化较大，升级维护困难，兼容
性稍差。在数字校园兼容模块，THEOL平台兼容
性最高，可以实现与学校各类管理系统的对接，操
作简便，无需专门的技术定制，前台页面操作即可
实现，而同为商业平台的BB目前只考虑了用户与
课程信息的兼容，功能性与开源平台相差不大，而
MOOC平台则没有考虑该功能。在第三方软件兼容
模块，开源平台兼容性最好，BB和THEOL兼容性
要稍差，而MOOC平台只提供了第三方软件的链接
服务。

从“定价/许可”的对比来看，Coursera、
Udacity都不开放建设源代码，edX目前只向联盟组
织内高校开放部分代码，开发建设课程的收费很
高。相对来说Moodle、Sakai、Drupal普及性高，使
用免费，向全球用户开放课程建设的源代码，只需

要遵守开放资源的标准协议(Moodle遵循GPL，Sakai
遵循OSP，Drupal遵循GNU/GPL)，BB和THEOL属于
商业收费平台，BB平台目前要根据用户数量进行
服务收费，定价较高，而THEOL采用整体平台收费
方式，定价要相对合理。在附加产品上，商业平台
一般都会提供相应的一些服务，如THEOL提供的课
程资源共享、精品课程建设、与数字校园整合等大
量的附加服务，BB目前还比较少，而MOOC平台和
开源平台目前没有相关业务。

四、对比结果的综合讨论

(一)学习者的视角
Edutools的“学习管理工具”分析指标从效能

工具、交流工具和学生参与工具三个方面评价了针
对学习者提供的平台功能。

总的来讲，MOOC平台无论是学习和教学工具
的数量还是工具本身提供的功能都弱于典型网络教
学平台，其原因是前者研发的时间和成熟度都不及
后者。(1)效能工具方面：MOOC平台不支持脱机工
作，而这种方式能够满足网络条件较差的学习情
况；(2)交流工具方面：不支持文件交换、课程内部
邮件，前者能够满足多位教师集体备课的需要，后
者适合大容量媒体学习材料的传输和交换；(3)学生
参与工具方面：不支持学生分组、协作学习的小组
评价。

MOOC课程的参与者规模庞大，靠师生的直接
交互完成学习是不现实的。为了支持大规模开放学
习，MOOC平台呈现出了一些新的特点：(1)平台、
课程和课件紧密结合。MOOC课程给学生提供针对
特定知识点的视频讲解并进行即时测试反馈，从而
提高学生与学习对象的交互性，便于学生自主掌
握学习的进度和效果[11]。为了支持上述教学模式，
MOOC将教学平台、在线课程和学习课件作为一个
整体来设计。然而这种设计方式会将平台功能绑
定在特定的教学模式上，无助于其它模式教学的
开展，同时也限定了平台的通用性和教师对平台
的掌控能力。(2)探索解脱教师的学习评价功能。
MOOC平台正在研发两种评价功能：机器评价和同
伴评价。由机器自动评分(Auto-Grade)的交互式练
习支持对学习者的即时反馈(Instant Feedback)，能
够让教师摆脱大量重复的批改工作[12]。而同伴对写
作式作业进行评估能够发挥大量学生参与者的潜
力，实现互助学习。但机器自动批阅目前仅限定于
客观题，交互性更强的内容批阅功能又仅限于特定
课程。而学生同伴评价也存在态度粗鲁，回答、评
价效率低下的问题，无法与教授或助教相比[13]。(3)
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充分利用社交网站支持学习者的广泛交流。社会
软件Facebook和Twitter等都是MOOC常用的社交工
具，其优点是既借助学习者大量聚集于这些网站的
人气，又免去自行开发的工作量。但是对外部系统
的依赖很难让师生通过本平台掌握学习的情况；在
Youtube、Facebook等不能访问的地方(如中国)，学
生无法在MOOC平台上看到课程的讲解视频，参与
学习讨论。(4)重视基于平台大数据的学习分析。
MOOC明确提出了学习分析在促进学生学习反馈、
改善教师教学和深化教学研究方面的重要作用，尝
试构建学习分析工具，但这方面的研究和实践才刚
刚开始，需要进一步的研发。

 (二)教学者的视角
Edutools的“系统支持工具”分析指标从课程

设计工具、课程发布工具、系统管理工具三个方面
反映了针对教学者提供的平台功能。

MOOC将教学平台、在线课程和学习课件作为
一个整体进行设计，这种方式很好地满足了其课程
专业制作的要求。同时面对大量学习者，减少教师
参与也是其平台设计的目标之一。在上述设计思想
指导下，MOOC平台在教师课程设计、发布和管理
方面的功能远远弱于典型网络教学平台。(1)课程
设计工具方面：MOOC非常重视微视频、测试、作
业、仿真实验等课件的质量，这些课件的设计和开
发都需要专业团队的支持才能完成，完成之后的
调整也很难由教师个人完成。从平台功能的角度来
看，没有提供内容共享/复用、多模式课程模板、
课组管理等功能，这些功能支持教师采用适合自身
课程目标和内容的教学模式、课程的复用和共享、
同一个教师任不同课程或者多个教师任同一门课程
等多种需求。(2)课程发布工具方面：MOOC非常重
视自动测试评分和学生跟踪的功能设计，但需要教
师参与的功能，如教师在线打分工具方面则尚未
考虑[14]。(3)课程管理工具方面：MOOC强调课程的
免费开放学习，因此其身份认证、课程权限设置
和注册系统的功能都非常简单。然而，MOOC针对
一些学习者有获取课程证书的需求，开发了相应的
功能，如Coursera与其它公司合作研发签名追踪系
统(Signature Track Could Mean Serious Revenue Sys-
tem)，但这些功能不提供给教师[15]。  

 (三)管理者的视角
Edutools的“系统支持工具”和“系统/技术特

征”两个方面的一些指标反映了针对教学管理者提
供的功能。(1)系统支持工具方面：MOOC平台仅供
自己使用，教学管理者就是自身团队的人员，他
们承担了课程设计、课程发布和课程管理的很多

职能。而典型网络教学平台则需要为不同的办学机
构，包括大学、职业院校、在线培训、中小学等提
供不同的管理功能，管理者只是为教师提供网络教
学的环境，课程的设计、发布和管理均都由教师完
成。(2)系统/技术特征：目前MOOC平台尚未考虑
自身软件应用于其它机构，因此不用考虑多种硬件
/软件的适应性、本土化、与第三方软件兼容等问
题；免费用户注册制使其不用太多考虑登录安全的
问题；采用开源软件的开发策略使其不用考虑定价
问题，但开源的许可限定在合作机构的范围内。(3)
其它：在一个特定的机构，如在传统大学中使用网
络教学平台需要考虑与数字校园的整合问题，以避
免产生“信息孤岛”[16][17] 。这种整合的要求很高，
单靠开放API接口这样简单的方式难以完成。如与
教务管理系统的整合需要在课程信息、专业信息、
教师信息、选课信息、培养计划等多个方面实现数
据的同步。再如，与教育资源管理系统的整合需要
为教师备课推送相关的教学资源，课程与课程之间
也需要进行教学资源和教学活动的共享等。另外，
中国大学的教师经常需要将课程对外展示以便满足
各种报奖评审的需要，教学平台与这类评审系统，
如与精品课程平台、质量工程平台等之间的整合就
可支持教师教学资源的“一处建设、多处应用”，
避免大量重复性工作。在开放大学或网络学院中对
学生的服务体现在招生、注册、学习、评价、颁发
证书等全过程[18]，网络教学平台也需要与其它管理
服务系统进行集成。

五、结论与展望

为了适应MOOC大规模学习群体的自主学习，
其平台偏重于探索解脱教师的学习评价功能，充分
利用社交网站支持学习者的广泛交流，重视基于平
台大数据的学习分析给予师生深度反馈，将平台功
能与课程设计、课件制作紧密结合，为学生提供了
交互性很强的学习对象和学习体验，给网络教学平
台的发展提供了新的启示。

典型网络教学平台经过十多年的深度研发，其
功能和性能从整体上都远远优于刚刚起步的MOOC
平台，尤其是为教师自主建设和控制在线课程提
供了丰富的工具，并能适应不同教学机构的管理
需求。在MOOC兴起之时，一些主要的网络教学平
台的研发机构迅速推出MOOC版，以适应MOOC的
发展需要。如Blackboard发布了CourseSites平台，
Instructure公司发布了Canvas Network平台，清华大
学技术研究所推出了新一代多模式教学平台——u-
MOOCS。
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MOOC平台和原有的网络教学平台定位不同，
呈现出了一些不同的特点，也将沿着各自的方向发
展。但是，两者之间也会出现相互借鉴，共同发展
的态势，一方面一些典型网络教学平台推出MOOC
版以适应不同机构建设免费开放课程的需求；另一
方面很多大学已经开始思考如何借助MOOC发展促
进学校的教育教学改革，从整体上提升所有课程
的质量和学生学习成效。MOOC“落地生根”的最
佳方式就是针对校园内的学生采用混合学习的模
式[19]，支持校园内教学的平台必然要吸取已有网络
教学平台的优点，解决与数字校园的整合问题。
MOOC的发展还需要逐步考虑对学生的全方位支持
问题，网络教学平台也与开放大学一样必然面临与
其它管理、服务平台的集成问题。

不论哪种网络教学平台，它们总的发展趋势
都需要支持学习者根据自身学习特点和风格进行自
适应学习；支持教师个性化、多模式的课程建设；
通过社会软件构建学习社区实现广泛的社会交互；
充分利用开放教育资源(OERs)并支持课程的开放共
享；利用各种新技术，如人工智能(Artificial Intel-
ligence)、增强现实(Augmented Reality)、体态计算
(Gesture-based Computing)、学习分析(Learning Ana-
lytics)、移动终端(Mobile Devices)等构建沉浸式、强
交互、重体验、个性化的学习环境。
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